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Podsumowanie zawierające uzasadnienie wyboru przyjętego dokumentu (art. 55 ust. 3 
ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 

ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko, Dz. U. 2023.1094) 

 

I. Wprowadzenie 

Przedmiotem niniejszego dokumentu jest podsumowanie strategicznej oceny oddziaływania 
na środowisko (dalej: SOOŚ) projektu „Strategii Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych 
Łódzkiego Obszaru Metropolitalnego na lata 2021-2027” (dalej: Strategia).  

Ramy prawne przedmiotu SOOŚ wyznaczane są przez 2 akty prawne: 

 ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 
ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania 
na środowisko (dalej: ustawa OOŚ); 

 dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. 
w sprawie oceny wpływu niektórych planów i programów na środowisko. 

Powyższe przepisy nakładają obowiązek przeprowadzenia SOOŚ projektów określonych 
polityk, strategii, planów lub programów. Zgodnie z ww. ustawą, Zarząd Stowarzyszenia 
Łódzki Obszar Metropolitalny poddał procedurze SOOŚ projekt Strategii. Procedura ta 
obejmowała następujące elementy: 

1. uzgodnienie stopnia szczegółowości informacji zawartych w prognozie oddziaływania 
na środowisko z:  
 Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska w Łódzki (pismo z dnia 13 

października 2022 r., znak: WOOŚ.411.366.2022.MGw.2),  
 Łódzkim Państwowym Wojewódzkim Inspektorem Sanitarnym w Łodzi (pismo 

z dnia 18 października 2022 r., znak: ŁPWIS.NSOZNS.9022.460.2022.SK); 
2. sporządzenie prognozy oddziaływania na środowisko (dalej: Prognoza), 
3. uzyskanie wymaganych prawem opinii:  

 Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Łodzi pismem z dnia 22.04.2024 r. 
(znak WOOŚ.410.84.2024.MGw) wyraził pozytywną opinię w ramach SOOŚ, 

 Łódzki Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny w Łodzi pismem z dnia 
30.04.2024 r. (znak NS OZNS.9022.177.2024.SK) wyraził pozytywną opinię 
w ramach SOOŚ; 

4. zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa (podanie stosownych informacji 
o SOOŚ do publicznej wiadomości, zapewnienie możliwości zapoznania się 
z dokumentacją oraz składania uwag i wniosków i ich rozpatrywania), 

5. rozpatrzenie otrzymanych uwag, wniosków i opinii. 



Według art. 55 ust. 3 ustawy OOŚ, do przyjętego dokumentu załącza się pisemne 
podsumowanie zawierające uzasadnienie wyboru przyjętego dokumentu w odniesieniu do 
rozpatrywanych rozwiązań alternatywnych, a także informację, w jaki sposób zostały wzięte 
pod uwagę i w jakim zakresie zostały uwzględnione: 

 ustalenia zawarte w prognozie oddziaływania na środowisko, 
 opinie właściwych organów, 
 zgłoszone uwagi i wnioski, 
 wyniki postępowania dotyczącego transgranicznego oddziaływania na środowisko, 

jeżeli zostało przeprowadzone, 
 propozycje dotyczące metod i częstotliwości przeprowadzania monitoringu skutków 

realizacji postanowień dokumentu. 

Niniejszy dokument został wykonany w celu wypełnienia obowiązku wynikającego z wyżej 
wymienionego przepisu. 

II. Ustalenia zawarte w prognozie oddziaływania na środowisko 

Przeprowadzona w Prognozie analiza pozwoliła na sformułowanie następujących wniosków: 

1. Ustalenia projektu Strategii nie kolidują z polityką ochrony środowiska 
i zrównoważonego rozwoju, natomiast mogą sprzyjać jej wdrażaniu w pośredni lub 
bezpośredni sposób - pod warunkiem zapewnienia komplementarności z innymi 
dokumentami z obszaru ochrony środowiska, gospodarki wodnej i zagospodarowania 
przestrzennego. 

2. Przy realizacji działań wynikających z projektu Strategii z całą pewnością zostanie 
nadany wysoki rygor aspektom środowiskowym oraz przestrzeganiu przepisów 
o ochronie środowiska. Pozytywny charakter oddziaływań ocenianego dokumentu 
będzie się kumulował z dalszym wdrażaniem dokumentów strategicznych i przepisów 
dedykowanych ochronie środowiska. Negatywne oddziaływania mogą zostać 
całkowicie lub częściowo zniwelowane poprzez wdrożenie działań zawartych w innych 
planach z zakresu gospodarki wodnej lub ochrony przyrody (np. plany ochrony i plany 
zadań ochronnych). Aspekt ten wymaga nadania jak najwyższej wagi na każdym 
etapie projektowania, wdrażania i eksploatowania przedsięwzięć oraz prowadzenia 
działań. 

3. Niektóre działania i przedsięwzięcia inwestycyjne wynikające z ocenianego dokumentu 
będą posiadały status „przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 
środowisko”, co oznacza, że przed ich realizacją niezbędne jest uzyskanie decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach (której niejednokrotnie będzie towarzyszyło 
przeprowadzenie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko). Ponadto, 
większość z tych działań i inwestycji wymaga uzyskania zgody wodnoprawnej. 
W poszczególnych przypadkach niezbędne może być także uzyskanie zezwolenia na 
usunięcie drzew i krzewów, lub/i zezwoleń na odstępstwo od zakazów dotyczących 
ochrony gatunkowej. Powyższe oznacza, że istniejące przepisy o ochronie środowiska 
ustanawiają system, w ramach którego indywidualnie rozpatruje się wpływ 
poszczególnych zamierzeń na środowisko i ocenia się jego akceptowalność, a także 
ustanawia się indywidualne warunki z zakresu zapobiegania, minimalizowania 
i kompensowania oddziaływań środowiskowych i ich skutków. 

4. Ustalenia omawianego dokumentu nie generują negatywnego oddziaływania na 
komponenty środowiska takie jak: ludzie, dobra materialne czy też zabytki. Przewiduje 
się pozytywne skutki w szczególności w zakresie zwiększenia bezpieczeństwa oraz 
ochrony zdrowia i jakości życia ludzi. Natomiast poszczególne działania inwestycyjne 



potencjalnie mogą się wiązać z wystąpieniem niekorzystnych oddziaływań, które mogą 
pojawić się na etapie prac budowlanych. Oddziaływania te mogą zostać zniwelowane 
przy zastosowaniu odpowiednich rozwiązań technicznych. 

5. Istnieje możliwość zastosowania prośrodowiskowych zasad wdrażania ustaleń 
Strategii, które mogą przyczynić się do zagwarantowania i wzmocnienia pozytywnych 
skutków realizacji tego dokumentu.  

6. Omawianego projektu Strategii nie można rozpatrywać w oderwaniu od całościowej 
polityki ochrony środowiska. Oceniany dokument jest narzędziem już przyjętej polityki 
(określonej w innych dokumentach strategicznych przywołanych w Prognozie). System 
monitorowania środowiskowych aspektów związanych z wdrażaniem analizowanego 
dokumentu jest oparty o system monitorowania osiągniętych produktów i rezultatów 
stworzony na potrzeby wdrażania innych dokumentów strategicznych wymienionych 
w Prognozie.  

7. Mając na uwadze powyższe, rekomenduje się przyjęcie Strategii i wdrażanie jej 
ustaleń. 

III. Uzasadnienia wyboru przyjętego dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych 
rozwiązań alternatywnych 

Przez pojęcie rozwiązania alternatywnego należy rozumieć opcję podejmowania innych 
działań niż pierwotnie planowane, np. o innym charakterze czy skali, ale zapewniających 
osiągnięcie pierwotnego nadrzędnego celu lub osiągania założonych poziomów wskaźników 
rezultatu, ale też opcję nie podejmowania danego działania lub nawet modyfikacji celu. Analiza 
alternatywnych rozwiązań może być, zatem prowadzona w odniesieniu do: 

 alternatywnych sposobów osiągania celów, 
 alternatywnych lokalizacji dla zamierzeń niezbędnych dla osiągania celów, 
 alternatywnej skali przedsięwzięcia i sposobów jego realizacji oraz eksploatacji. 

Możliwości analityczne w powyższych kwestiach są determinowane stopniem szczegółowości 
dokumentu poddawanego ocenie. Jeżeli w analizowanym dokumencie nie określa się 
precyzyjnie ani lokalizacji, ani skali, ani listy przewidywanych do realizacji konkretnych 
projektów stanowiących wyraz realizacji Strategii, to analiza alternatyw sprowadzać się może 
jedynie do przeglądu planowanych kierunków działań oraz instrumentów realizacyjnych, 
w kontekście ich skutków środowiskowych. 

Możliwość formułowania rozwiązań alternatywnych w najmniejszym stopniu może odnosić się 
do poziomu wizji, misji oraz celów strategicznych i operacyjnych. Kwestia ich doboru jest 
domeną organów władzy publicznej, która w demokratycznym społeczeństwie dysponuje 
mandatem prawnym do ich określania. Prognoza oddziaływania na środowisko może w takich 
wypadkach pełnić funkcję polegającą przede wszystkim na identyfikacji skutków 
środowiskowych tak sformułowanych celów i na wskazywaniu tych obszarów, gdzie skutki te 
wydają się być nieakceptowalne z punktu widzenia celów ochrony środowiska.  

Należy zauważyć, że dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpływu niektórych planów i programów na środowisko 
wskazuje na potrzebę omawiania „rozsądnych alternatyw” budowanych na podstawie analizy 
informacji, które mogą być „racjonalnie wymagane” lub wskazania, dlaczego takie alternatywy 
nie mogły być sformułowane. Obowiązek zidentyfikowania, opisania i oszacowania 
rozsądnych rozwiązań alternatywnych musi być odczytywany w kontekście celu dyrektywy, 
który polega na dopilnowaniu, że wpływ realizacji planów i programów jest uwzględniony 
podczas przygotowania tych dokumentów i przed ich przyjęciem. Tekst dyrektywy nie 



precyzuje, co rozumie się pod pojęciem rozsądnego rozwiązania alternatywnego wobec planu 
lub programu: czy chodzi o alternatywne plany lub programy, czy o alternatywne rozwiązania 
w ramach planu lub programu (natomiast art. 51 ust. 2 pkt 3b UOOŚ jasno określa, że 
w prognozie przedstawia się rozwiązania alternatywne w stosunku do rozwiązań zawartych 
w projektowanym dokumencie). W praktyce różne rozwiązania alternatywne w ramach danego 
planu na ogół będą podlegały ocenie (np. różne sposoby zagospodarowania obszaru 
w ramach np. planu zagospodarowania przestrzennego). Alternatywne rozwiązanie może 
zatem stanowić inny sposób osiągnięcia celów planu lub programu. 

Ustalenia omawianego projektu Strategii nie prowadzą do wystąpienia negatywnego 
oddziaływania na środowisko. Strategiczny charakter dokumentu nie pozwala na 
skonkretyzowane i precyzyjne określenie działań alternatywnych dla jego celów 
strategicznych. Strategia sama w sobie również nie przedstawia alternatywnych propozycji. 
Analiza alternatyw jest de facto prowadzona jedynie na etapie opracowywania projektów 
inwestycyjnych, studiów wykonalności i postępowań administracyjnych, w ramach których 
prowadzi się analizę zgodności z przepisami (m.in. z zakresu ochrony środowiska). 

Skutki środowiskowe podejmowanych działań inwestycyjnych silnie zależą od lokalnej 
chłonności środowiska lub od występowania w rejonie realizacji przedsięwzięcia tzw. 
obszarów wrażliwych, dlatego przy realizacji nowych inwestycji należy rozważać warianty 
alternatywne kierując się w miarę możliwości tym, by wybrać wariant najbardziej korzystny dla 
środowiska. Jako warianty alternatywne przedsięwzięć (ale nie dokumentów strategicznych) 
można rozważać: warianty lokalizacyjne, warianty konstrukcyjne, techniczne i technologiczne, 
warianty organizacyjne (w tym - harmonogram realizacji, długość trwania etapu budowy) czy 
wariant odstąpienia od realizacji przedsięwzięcia.  

IV. Stanowiska organów opiniujących SOOŚ 

Prognozę oddziaływania na środowisko oraz projekt ocenianej Strategii poddano opiniowaniu 
organów zaangażowanych w proces SOOŚ w trybie art. 54 ust. 1 ustawy OOŚ.  

Otrzymano opinie: 

 Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Łodzi pismem z dnia 22.04.2024 r. (znak 
WOOŚ.410.84.2024.MGw) wyraził pozytywną opinię w ramach SOOŚ, 

 Łódzki Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny w Łodzi pismem z dnia 30.04.2024 
r. (znak NS OZNS.9022.177.2024.SK) wyraził pozytywną opinię w ramach SOOŚ. 

Obydwa organy opiniujące wyraziły pozytywną opinię oraz nie wskazały uwag i wniosków 
wymagających uwzględnienia w Strategii i Prognozie. 

V. Zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa 

W ramach SOOŚ organ prowadzący postępowanie zapewnił możliwość udziału 
społeczeństwa na zasadach i w trybie określonym w ustawie OOŚ. Działanie te obejmowało 
następujące główne elementy: 

1. Podanie do publicznej wiadomości informacji o: 

 sporządzeniu projektu Strategii i prognozy oddziaływania na środowisko, 
 przedmiocie Strategii i prognozy oddziaływania na środowisko, 
 możliwości i sposobie zapoznania się z niezbędną dokumentacją sprawy (tj. 

z projektem Strategii, z prognozą oddziaływania na środowisko oraz ze stanowiskami 



organów uzgadniających zakres i stopień szczegółowości prognozy oddziaływania na 
środowisko): 

 w wersji drukowanej w Biurze Stowarzyszenia Łódzki Obszar Metropolitalny; 
 w wersji elektronicznej - na stronie internetowej Stowarzyszenia Łódzki 

Obszar Metropolitalny; 
 możliwości i sposobie składania uwag i wniosków w terminie 21 dni (8-29 kwietnia 2024 

r.), wskazując na formy wynikające z ustawy OOŚ: 
 pisemnie: drogą elektroniczną, drogą pocztową oraz osobiście w miejscu 

wyłożenia dokumentacji; 
 ustnie do protokołu (w siedzibie Biura); 

 organie właściwym do rozpatrzenia uwag i wniosków. 

2. Zapewnienie możliwości zapoznania się z dokumentacją sprawy. 

3. Zapewnienie możliwości składania uwag i wniosków w formie ustnej, pisemnej 
i elektronicznej. 

4. Rozpatrzenie uwag i wniosków. 

W toku konsultacji nie otrzymano jakichkolwiek uwag i wniosków. 

  

VI. Ustalenia transgranicznej oceny oddziaływania na środowisko 

Realizacja ocenianego dokumentu nie wywoła oddziaływań środowiskowych o charakterze 
transgranicznym, w związku z czym nie przeprowadzono transgranicznej oceny oddziaływania 
na środowisko. 

 

VII. Propozycje dotyczące metod i częstotliwości przeprowadzania monitoringu 
skutków realizacji ustaleń Strategii podlegającej SOOŚ 

Według art. 10 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 
2001 r. w sprawie oceny wpływu niektórych planów i programów na środowisko, jednym 
z celów monitorowania wpływu planu lub programu na środowisko jest identyfikacja 
„nieprzewidzianego niepożądanego wpływu”, co ma zapewnić możliwość „podjęcia 
odpowiedniego działania naprawczego”. Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczące dyrektywy 
2001/42/WE wskazują, że dane zbierane na mocy innego prawodawstwa UE mogą zostać 
wykorzystane w monitoringu związanym ze strategiczną OOŚ, o ile są one istotne dla danego 
planu lub programu oraz jego oddziaływania na środowisko. Art. 10 dyrektywy 2001/42/WE 
niekoniecznie wymaga bezpośredniego monitorowania znaczącego wpływu na środowisko. 
Dyrektywa zezwala także na monitorowanie pośrednie, na przykład poprzez czynniki nacisku 
lub środki łagodzące. Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczące ww. dyrektywy wskazują w pkt 
8.5, że „jeśli monitoring może być w zadowalający sposób zintegrowany z regularnym cyklem 
planowania, to nie ma konieczności podejmowania oddzielnych kroków proceduralnych 
dotyczących jego wykonywania. Monitoring może być na przykład zbieżny z regularną korektą 
planu lub programu, w zależności od tego, jakie oddziaływanie jest monitorowane, oraz od 
długości odstępów między korektami”. W sposób oczywisty ma to przełożenie na cyklicznie 
opracowywane dokumenty. 

Należy wziąć pod uwagę, że według ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony 
środowiska, każda gmina i każdy powiat powinny posiadać opracowany program ochrony 



środowiska, z realizacji którego powinien być cyklicznie sporządzany raport. Programy 
ochrony środowiska przedstawiają propozycje systemu monitorowania w zakresie ochrony 
i stanu środowiska naturalnego. Zarówno Strategia, jak i ww. programy będą wdrażane 
równocześnie, a ich wzajemne ustalenia powinny być z sobą kompatybilne i powinny 
wzajemnie na siebie oddziaływać wzmacniająco. 

Projekt Strategii zawiera informacje o zarządzaniu i monitorowaniu; zakładane jest cykliczne 
(i doraźne) raportowanie. Warto pamiętać, że zgodnie z art. 18 rozporządzenia UE 2021/1060, 
programy polityki spójności podlegają ocenie śródokresowej, której celem jest weryfikacja 
postępów w osiąganiu celów każdego programu. W ramach tej oceny będzie brana pod uwagę 
m.in. sytuacja społeczno-gospodarcza oraz wyzwania strategiczne.  

Wobec powyższego, monitorowanie wdrażania Strategii będzie wystarczającym narzędziem 
pokazującym, czy i ew. jak reaguje środowisko na skutki realizacji dokumentów strategicznych 
(w tym - ocenianego projektu Strategii). W przypadku stwierdzenia, że skuteczność 
programów ochrony środowiska jest nieodpowiednia, może nastąpić konieczność weryfikacji 
zapisów tych dokumentów strategicznych pod kątem większego uwzględnienia wymagań 
ochrony środowiska (np. poprzez nadanie im wyjątkowego priorytetu). 

Mając na uwadze powyższe, formułuje się następujące rekomendacje w zakresie 
monitorowania wpływu skutków wdrażania ustaleń Strategii na środowisko naturalne: 

1. Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, co najmniej raz w trakcie kadencji wójta, burmistrza lub prezydenta należy 
przeprowadzić ocenę aktualności dokumentów dot. zagospodarowania przestrzennego. 
W ramach oceny aktualności należy uwzględnić aktualne prognozowane zasięgi terenów 
zagrożonych wystąpieniem powodzi, aktualny stan prawny oraz ustalenia wynikające 
z dokumentów strategicznych wyższego szczebla (np. plan zagospodarowania 
przestrzennego województwa) oraz podejmować adekwatne do nowych uwarunkowań 
działania dostosowawcze. 

2. Zgodnie z ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska, co 2 lata należy 
sporządzać raporty z wykonania programów ochrony środowiska. 

3. Należy prowadzić pozostałe działania i ewidencje wynikające z obowiązujących przepisów 
prawnych, takich jak w szczególności: 
 przyjmowanie oraz weryfikowanie zgłoszeń instalacji nie wymagających pozwolenia 

emisyjnego, 
 wydawanie decyzji nakazujących usunięcie odpadów z miejsc nieprzeznaczonych do 

ich składowania lub magazynowania, 
 nakładanie obowiązku wykonania czynności zmierzających do ograniczenia 

negatywnego oddziaływania instalacji lub urządzenia na środowisko, 
 ustanawianie ograniczeń co do czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania 

z urządzeń, z których emitowany hałas może negatywnie oddziaływać na środowisko, 
 wydawanie zezwoleń na usuwanie drzew i krzewów z terenu nieruchomości, 
 występowanie do wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska o podjęcie 

odpowiednich działań będących w jego kompetencji, jeżeli w wyniku kontroli 
stwierdzono naruszenie przez kontrolowany podmiot przepisów o ochronie środowiska 
lub występuje uzasadnione podejrzenie, że takie naruszenie mogło nastąpić. 

 

 



VIII. Podsumowanie 

Przeprowadzona SOOŚ pozwoliła na sformułowania rekomendacji w zakresie możliwości 
doskonalenia sposobu wdrażania ocenianej Strategii. W prognozie oddziaływania na 
środowisko wskazano, że ustalenia projektu Strategii nie kolidują z polityką ochrony 
środowiska i zrównoważonego rozwoju, natomiast mogą zdecydowanie sprzyjać jej wdrażaniu 
w pośredni lub bezpośredni sposób. 

Mając na uwadze powyższe, w rezultacie SOOŚ uznano zasadność przyjęcia i wdrażania 
Strategii. 

 


